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新塑形 ： 艺术
“

劳作
”

中的 自

我观看与社会观照

韩小囡

摘要 人按照 自 己的意愿创造一个
“

形
”

’
是造型艺术最重要也是最基

“

塑造
”

型艺 命 本的命题 。 我们或者可以这祥宽泛地理解
’

当史前人类第
一

次按照自

题 ， 艺术发展到今天 ， 对
“

形
”

的塑造 ， 尤其是 己 的意愿去打砸
一

块石头
’ 将其加工成一

件可以使用 的石器 ，
也就是

倾向于再现的所谓
“

具象
”

塑造
，
已不是 当代艺 说当人第

一

次将一

个 自 然状态下的
“

形
”

加 以改变 ， 成为
一个有人为

术的前沿 但我们不应将由再现技术支持的系 痕迹的
“

形
”

， 即可看作是造型艺术的滥觞 。

统与使用该技术所产生的某些作品绑定起来 ，
艺术发展到今天 ， 对

“

形
”

的塑造 ， 尤其是倾向 于再现的所谓

从而对其产生偏见 。 在新视觉环境 中 广 州 美
“

具象
”

塑造 ，
已不是当代艺术的前沿 ’ 具象艺术创作往往被认为有着

术学院有这祥一批执着于
“

新塑形
”

的青年艺 形式陈旧 、 观念缺失的嫌疑 ’ 多少有些不合时宜 ’

“

写实技法
”

与
“

现

术家 ， 他们在塑 形 中进衧着 自 我观看 抓住生 实情怀
”

甚至成为
一

些艺术家刻意回避的创作方式 ， 其近乎于
“

劳作
”

活中具有精神性或神秘性 的有形与 无形 ， 在创 又可能是
“

费力不讨好
”

的技术与技巧磨砺 ， 也使很多人不愿涉足 。

作中构造一种 真实、 也以 此方式 完 成对外 赫尔曼 巴尔 曾谈到 ：

“

整个绘画史永远是
一

部看的历史 。 看

部现实世界的凝视和观照 在观念：泛滥 、 媒介 的方式改变了
， 技巧就会随之改变 。

”

我们对
“

具象
”

的偏见
，
其

林立的 当下艺术潮流中 这种
‘ ‘

井化而内不化
” 实是没有将

一

个问题分辨清楚 ，
这个问题就是

’
我们不应该将

一

种技

的坚持， 使他们的创作呈现出 别祥的 艺术特质。
术支持系统同 它在某些时代被使用后所产生的作品绑定起来 ’

或者说

他们对
“

新塑形 独 立姿态 的坚守与探索 的意 混为
一

谈 。 技术与技巧只是
一

种手段
’
如何使用 ， 关键在于如何

“

观

义 在不久的将来 自 会显现 。
看

”

’ 随着观看方式的改变
’
具象塑造技术也会有新的魅力呈现。 正

如焦兴涛在讨论新具象雕塑时所言 ：

“

既然
‘

写实
’

只是某种文化和

传统的结果 ，
也就不存在

一

成不变的
‘

写实模式
’

’

……如果我们 自
新塑形 ： 具象塑造 观看 ： 规金栓

认为并不比古埃及的艺术家和文艺复兴的 巨匠更优秀的话
， 那么

， 在

传统里努力 睁大眼睛
，
重新

‘

观看
’

，
并期待着某种启 示和意义的

惊鸿一

瞥 ，
将是我们积极和现实的选择 。

” ⑵在新视觉环境中 ， 这种

“

塑形
”

在观看 、 主题和表达方式上均发生变化 ， 在对 自我进行凝视

的 同时 ， 也观照着这个时代和社会 ， 我们姑且称之为
“

新塑形
”

。

塑造是创作的根本法则 ， 之所以用
“

新塑形
”

而非
“

新写实
”

或

者
“

新具象
”

，
意图强调对

“

形
”

这一基本命题的 回归 ，
而且

，

“

塑

⑴ 德 赫尔曼 巴尔 ： 《表现主义》
，
生活 读书 新知 三联书 形

”

的概念也不完全等同于具象写实 ，
也包括对抽象形的创造

，
甚至

底 年 第 頁 。

焦兴涛 ： 《新具象雕塑》 ， 导语 重庆 出版社 年。
还可以包括对思想和观念的

“

塑造
”

。

躲 ： 《嫩 雌鮮院的幹觀中 ’ 就有这样
一

批执着于
‘

‘

新塑形
“

’

的艺术家 ， 他们所运用的依然是
“

塑造
”

这一

根本造型法则 ， 与诸多
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谢远清 《功夫 抗 》 （ 侧面
） 青铜 年

前代艺术家一样
，

塑形的艺术
“

劳作
”

依 旧是他们 的 日常状态
，
或者说 已成为他们的

一

种生活

方式 ，
他们在塑形 中进行着 自我观看 ，

抓住生活中具有精神性或神秘性的有形与无形
， 在创作

中构造一种
“

真实
”

，
也以此方式完成对外部现实世界 的凝视与观照 。 如此 ， 虽然他们坚守着

“

再现
”

的技术传统 ， 却 也并非是无观念的 乏味与 陈旧形态 。 相反 ， 在观念泛滥 、 媒介林立的

当下艺术潮流 中 ， 这种
“

外化而内不化
”

的坚持 ， 使他们的创作呈现 出别样的艺术特质 。

张弦是雕塑系的青年教师
，

近年主要承担超写实雕塑的研究与教学
，
于是他的创作也 围绕

超写实展开 。 世纪 年代在美 国兴起的超写实雕塑
，
将具象塑造的真实推 向极致

，
依靠硅胶

着色 、 植毛 以及其它综合材料的运用 ， 不断挖掘艺术模仿对象的潜力
，
满足人类对复制 自身 的

欲望
，
但往往又通过尺度的不真实等制造

一

种非正常的观看体验 ， 观看者被动进入艺术家所设

计 的视觉机制
，

从而凸显作品的主观性与观念性 。 张弦的 超写实雕塑创作在形式与观念上都进

行 了新探索 ， 他将超写实 的制作技术运用于浮雕 ， 人物的肌肤 、 毛发 、 眼球 、 指 甲 等从质感 、

色彩等方面都极尽真实 ， 然而尺度与 浮雕对空 间压缩的双重
“

不真实
”

与人物的
“

真实
”

形成

了视觉上 的强烈张力 ， 观看在这种视觉张力 中成为
一

种不 自觉 的凝视 ， 而在浮雕制作前利 用数

码技术对人物的透视进行的拉伸与变形 ， 更增强了观看的不适应性 。 以 《 朋 友系列之龙兄 》 为

例 ， 观者在与
“

龙兄
”

的互相凝视中 ， 进入艺术家设计的真实幻象
，

整体的不真实与细节的真

实在视觉体验中反复交替
，
作品的观念也在交替的视觉错觉与 眩晕中逐渐饱胀起来 。

同为雕塑系青年教师的夏天 ’
也在

“

形塑
”

的劳作中不断寻我和把握着自我与时代的精神向度 。

夏天喜欢诗歌
，
也热衷于传统

，
他稍早期的创作主要是直接金属雕塑 ， 硬冷的废旧钢铁在火花四溅中

被他构造出
一

种富有东方浪漫气质的诗性意象 ’ 而在 年的
“

形塑 ： 新具象雕塑专题展
”

上 ， 他展

出了新作 《创世纪 》 ， 是在创作手法与观念上的一次跳转 。 从主题到形式 ， 从材料到技术的变化 ，
呈

现的是艺术家对自我与当下更直接的观看与反思一 被创造与被毁坏 ’
似乎都不是 自我的选择

’

“

接

受
”

是唯
一

的可选择 。 正如夏天自 己的陈述 ：

“

雕塑始于创造
’ 而万物复归于尘

’
是任 人

’
甚至包
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括创造这个世界的人 ，
都无法改变的状态 。 我想做出那悲個之心。

”

艺术

创作总是源自艺术家
一

种最深层的情感 ’

一

种存在着的神秘性
’ 夏天的

《 创世纪 》 恰是以
‘ ‘

可视的
”

形塑提示了
“

不可视的
”

神秘性的存在。

《 创世纪 》 雄冬的视觉呈 似乎与传统的具象雕塑没有太大区别 ，
但

‘

不同的是
，
夏天艺术创作中的

“

创造
”

与
“

毁坏
”

这样 贩 向的行为过 一
程

， 他以这
一

对行为过程为
“

不可视的
”

神秘性存在赋予形式 ， 禅意的诗
‘

性与鮮精神餘冬維见照这个时代的态度和敲。

作为 名青年艺术家 ，
任教于广州美术学院美术教育学院的 陈海

宁的水彩创作 ， 在全酵已有较大的影响 他的水彩静物尤为突出地体

现出 种
“

日細觀
”

其沉翻歸纺式似乎鋪种仪式感
，
如他

自 己的创作经验所总结的那样 ：

“

所谓象 由 心生
，
艺术也是

一

种道行 ，

真正麵者縣止息杂虑 、 心专 境 、

‘

麵麵取其
’

，

够形神兼备 、 得其三昧 ， 删形与神的辩证统 ， 才能创作出气质鶴

的上乘之作 。

”

由 此可见
， 在陈海宁看来

，
绘画塑造的对象是什么并不

胃
重要

’
重要的是塑造过程中对单纯而朴厚的 内在精神的追求 。 他的代表 ￡

作 获得第五届全国水彩画展金奖的 《 俗物散记 》 ’
选择的是最 日常

郭祖 昌 《 粉墨春秋 》 布 面油 曲

不过的事物 ，
但陈海宁所塑造出来的并非是通俗的物 、 自 然的物

， 而是

经过他的心灵观照后所生成 的心中之物 ， 通过笔端塑形 ， 将其转化为画

面的抽象 。 观者所看到的也不再是对 自然之物的客观再现 ， 而是高度精

神化 、 观念化
、

人格化的物的表象下所掩盖 的真实 。

基于
“

刻
”

、

“

画
”

的技术系统
，
麵似乎是介于三维与二维间

的
一个艺术门类

， 同样任教于广州美术学院美术教育学院的王少浩
，
也

是 个沉浸于
‘ ‘

娜
”

的艺細钟无法 自細青年版 艺絲 。 値

言 画只是 自 己 的 种生活的方式和态度 ’
甚至对他而言 ， 删丽

张 弦 《 小乖 》 硅胶 年

已经成为
一

种瘾
’
慰藉着漫无 目 的的时光 。 王少浩的绘画较为强调形式

意味 ，
线条的穿插关系 、 虚实对照 、 深浅变化 ， 以及空间 的错落与翻

转
，
各种

“

形
”

之间相互作用关系令他痴迷不已
， 近期的水印木刻 《 山

系列 》 较前期的作品更为简化 ， 但其形式意味却更为纯粹了 ， 因为只有

简化才能把有意味的东西从大量无意味的东西中提取出来 。 与陈海宁 的

《 俗物散记 》 系列一样
， 《 山系列 》 也并非止于对 自 然之山 的形式再

讀

‘

现 ，
更多是个人的主观性表达

，
艺术家将技术与技巧尽量弱化

，
而技巧

越不明显
，
达到一种既非表现也非再现的淡然状态

’ 反而越构造出
一种

接近普遍的真实
’
从中 凸显出作品的当代性与观念性 。

王少浩 《山 》 水印木刻 年

另 外要介绍 的一

位青年雕塑家 ，
是任教于广州美术学院附中的谢远

清 ’ 他是
一

位勤于手头劳作同 时又笔耕不辍的年轻人
’
这点是难能可贵

的 。 他近年来的创作 ，

一直是透过对一

个笨重的
“

物质肉体
”

的不厌其

烦地塑造 ’ 来完成艺术家的自 我观看与社会观照 。 其实谢远清的创作无

需他者赘言 ’ 他自 己谈得十分清晰和透彻 ’

“

物质肉体的笨重与精神灵
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陈海宁 《俗物散记 》 水彩 年

魂的轻浅在我的作品 中矛盾合体
， 既是我对当今时代的 隐喻和关怀

，
也是

一种 自我审视 。 面对生动

的当下真实
，
主流 、 宏大的

‘

好
’

雕塑不属于我的追求
， 我只希望做出亲近生命的

‘

有意思
’

的雕

塑 。

”

在论及创作态度时
’ 他谈到 ：

“

对一

个职业的创作者而言 ’
艺术劳作是他度过一生的重要方

式。 我们不能在艺术中或自艾 自怜 ， 或沽沽 自喜 ， 或食古不化 ，
或一味求新

， 不能只表达
‘

无艺术
’

的对外界的激进
， 或只追求

‘

无生活
’

的纯艺术 ，
艺术中的要求其实就是生活中的要求 ， 同 时我们也

并不超然于我们所揭露的问题和所嘲笑的粗陋之外 ， 时代和社会总是我们 自身的缩影和投射
， 在艺术

表现的倒影中呈现的是我们自 己的狭溢和蒙蔽 。

“

从他的表述中可以明确看到 ， 谢远清执着于塑形的

劳作 ， 排除
“

无艺术
”

与
“

无生活
”

的创作 ’ 目 的还是在塑形中完成对 自我与社会的观看及表达。

油画系青年教师郭祖昌 的 《 粉墨春秋 》 系列 ， 试图 以 曼泰尼亚式的陈述手法 ， 实现对特殊

情境下人物形象人文意义的深刻 挖掘 。 作为 世纪最具知识分子倾 向 的艺术家之一

，
安德烈

亚 德尔 曼泰尼亚的绘画 以解剖准确 、 线条清晰 、 造型 明确 以及细节上的 自 然主义和娴熟的

透视法运用而著称 这些特征在郭祖 昌 的 《 粉墨春秋 》 系列 中都有着某种样式上的呈 现。 特

别是从构 图形式与透视手法来看
， 《 粉墨春秋 》 采取了与曼泰尼亚的代表作 《 圣塞巴 斯蒂安 》

相 同 的处理方式
， 画面远景的人物 比例缩小 ， 在构建出 空间 的深度的 同 时

，
也表现出 时间 的流

动 ， 似乎将画中人物与观者所处的现实世界联系在了
一

起 ， 增强了 观看的真实感或者说
“

在场

感
”

。 所不同的是 ， 郭祖 昌 又将画面 的背景处理得极为平面和单纯
，
使这种人为强化的空间透

视感又显得极为不真实 ， 而人物完整且致密的造型和 自 然主义的细节 的真实感
，

又使观看者陷

入矛盾的视觉体验之中 。 在这样的
一

种整体上 的具象视觉样式 中 ， 画面 中 的
一

些近似符号化的

元素 ， 又尽可能抽象地表现出作品 的 问题意识 、 当代意识和文化意识。

通过对以上几位教师的创作介绍与分析 ， 大概可以 勾勒 出 广州美术学院以
“

新塑形
”

为执

念的
一

批
“

实力派
”

青年艺术家的面貌 ， 他们坚持着艺术劳作式的塑造 ， 虽然在当 代艺术的词

典中 ，

“

塑造
”

往往被看作是陈腐 、 过时 、 不合时宜以及
“

古董
”

的代名词、 但他们并不会因

此对
“

塑造
”

这样一种技术和技巧产生狭隘的偏见 ， 反倒是将其作为
一

种修行或仪式 ， 并在其

中 自 足地进行着对 自 我的观看和对社会及 时代的观照 ， 丝毫未 曾 影响其创 作中 的当 代性与观念

性
’

相信他们对
“

新塑形
”

独立姿态的坚守与探索的意义
， 在不久的将来 自 会显现。

因为 ， 如果你希望抓住那
“

不可视的
”

， 你就必须尽可能深入地洞察那
“

可视的
”

。

韩小囡 广州美术 学院雕 塑系副教授


